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BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A.

Resolucién No. 110 de la Sala Plena de la Camara Disciplinaria
(8 de noviembre de 2018)

Por medio de la cual se decide un recurso de apelacién

La Sala Plena de la Cdmara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., en adelante la “Bolsa”,
en ejercicio de las facultades que le confieren la Ley, los Estatutos y el Reglamento de Funcionamiento y
Operacién de la Bolsa, en adelante el “Reglamento”, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad Renta y Campo S.A. {Reyca S.A) en contra de la Resolucién 459 del 5 de
septiembre de 2018, proferida por la Sala de Decisién de la Camara Disciplinaria, previas las siguientes
consideraciones.

1. Antecedentes

Por conducto de la Secretaria de la Cdmara Disciplinaria, fa Sala Plena conoce del recurso de apelacién
interpuesto por la sociedad comisionista Reyca S.A. en contra de la Resolucién 459 del 5 de septiembre de
2018, mediante la cual, en Sala de Decision, la Cdmara Disciplinaria decidié en primera instancia la
investigacion adelantada en contra de la sociedad Reyca S.A., en adelante “la disciplinada”.

Previo estudio de los hechos, [as explicaciones presentadas, el pliego de cargos elevado?, el acervo
probatorio y, en general, el expediente que reposa en la Secretaria de la Cdmara Disciplinaria, la Sala de
Decision determing la existencia de responsabilidad disciplinaria de Reyca S.A., por el incumplimiento del
deber de constituir la garantia adicional (mantenerla vigente) en las operaciones No. 22093009, 23889258,
23653821, 23656823, 22930609, 22930611, 22930616, 22930617, 22930610, 24093431 y 26735062; por

YLos cargos elevados en contra de la disciplinada fueron cinco, a saber: 1. Presunto incumplimiento del deber de constituir la
garantia adicional {mantener vigente en las operaciones No. 22093009, 23889258, 23653821, 23656823, 22930609, 22930611,
22830616, 22530617, 22930610, 24093431 y 26735062, lo que se cansidera violatorio de Ios numearales 11, 12 y 20 del articule
2.11.1.8.1, del Decreto 2555 de 2010.; numerales 1y 21 del articulo 1.6.5.1. del Reglamento; numeral 2 del articulo 6,5.1.1.3. del
Reglamento; numeral 2 del articule 6.2.2.3.3. de la Circular Unica de !a Bolsa; y 2l articulo 6.2.2.3.4. de la Circular Unica de Ja Bolsa,
configurandose aparentemente las conductas objeto de investigacidn y sancion descritas en los numerales 11, 12, 13 y 21 del
articulo 2.2.2.1. del Reglamento. 2. Presunto incumglimiento del deber de constituir la garantia inicial en las operaciones No.
24728012, 24728286, 25280112, 25280146, 25280160, 25280178, 25580409, 26368584, 26734901 y 30235890, lo que se
considera violatorio de los numerales 11, 12 y 20 del articulo 2.11.1.8.1. del Decreto 2555 de 2010.; numerales 1y 21 del articulo
1.6.5.1. del Reglamento; articulo 6.4.1.1. del Reglamento; numeral 3 del articule 6.2.2,10. del Reglamento; y el numeral 1.3.1. del
articulo 6.2.2.3.2, de la Circular Unica de [a Bolsa, configurdndose aparentemente las conductas cbjeto de investigacidn y sancidn
descritas en los numerales 11, 12, 13y 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglameanto, 3. Presunto incumplimiento en el deber de realizar
la entrega en la fecha pactada de los bienes negociados en las operaciones MCP Nos. 22821786, 22845568, 26368584, 23889259,
28956468, 28437636, lo que se considera violatorio de los humerales 6 y 11 del articule 2.11.1.8.1 del Decreto 2555 de 2010, los
numerales 1, 2 y 15 del articulo 1.6.5.1 del y el articulo 5.2.2.2 Reglamento de la Bolsa; configurandose aparentemente las
conductas objeto de investigacidn y sancidn descritas en los numerales 11, 13 v 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglamenta.
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el incumplimiento del deber de constituir la garantia inicial en las operaciones No. 24728012, 24728286,
25280112, 25280146, 25280160, 25280178, 25580409, 26368584, 26734901 vy 30235890; y por el
incumplimiento en el deber de realizar la entrega en la fecha pactada de los bienes negociados en las
operaciones MCP Nos. 22821786, 22845568, 26368584, 23889255, 28956468, 28437636, encontrando
mérito para sancionarla con MULTA de veintidés (22) salarios minimos mensuales vigentes.

La Sala Plena que conocié del recurso fue integrada por los doctores Alvaro Arango Gutiérrez, Marfa
Victoria Moreno Jaramillo, Luz Angela Guerrero Diaz, Félix Antonio Soto Amado y Alberto Caycedo
Becerra, al no haber conocido del caso en primera instancia, ni hallarse impedidos para pronunciarse
respecto del caso materia de estudio.

En sesion No. 306 del 8 de noviembre de 2018 el doctor Alvaro Arango Gutiérrez fungié como Presidente
de la Sala en la cual se avoco el estudio del recurso interpuesto, se analizaron los hechos que dieron lugar
a los cargos elevados, asi como las pruebas obrantes en el expediente, el contenido de la resolucién
recurrida, y se aprobé el presente fallo por unanimidad.

2. Recurso de apelacién
2.1, Procedencia del recurso

En ejercicio del derecho conferido por virtud del principio de doble instancia previsto en el articulo 2.4.1.7
del Reglamento, desarrollado en los articulos 2.4.6.1 y siguientes del mismo cuerpo normativo, y habiendo
sido notificada de la Resolucidon 459 el dia 12 de octubre de 2018, el 22 de octubre de 2018 la disciplinada,
a través de su apoderado, interpusc recurso de apelacidn parcial en contra de aquella, dentro del término
otorgado reglamentariamente, controvirtiendo la decisién de la Sala de Decisién en relacién con la sancién
impuesta por los cargos analizados.

2.2. Contenido del recurso de apelacién interpuesto por la disciplinada

Mediante escrito radicado en la Secretarfa de la Cdmara Disciplinaria, la disciplinada interpuso recurso de
apelacién en contra de la Resolucion antes mencionada exponiendo los siguientes argumentos:

a. “Del presunteo incumplimiento en la Constitucién de Garantigs”

En cuanto a la determinacién de la Sala de Decisidn de sancionar a la sociedad comisionista por
presuntamente haber incumplido con su deber de constituir las garantias iniciales, la disciplinada, a través
de su apoderado, reitera que “si bien es cierto que se presentaron los incumplimientos aludidos, también
lo es que los mismos se dieron por extemporaneidad en la constitucién o ajuste de garantias y a causas
totalmente ajenas a o investigada”, ademas, enfatiza en el hecho segln el cual, pese a la
extemporaneidad, las garantias se terminaron canstituyendo “en los términos requeridos”.
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Del mismo modo, insiste en un argumento que fue presentado al g guo vy que corresponde a la figura del
Hecho de un Tercero como causal eximente de responsabilidad, la cual sustenta con fundamentos
jurisprudenciales y doctrinales. En este sentido, concluye que no comparte las consideraciones de la Sala
de Decisidn en primera instancia en cuanto a que en el marco del contrato de comision alegar el hecho de
un tercero en este caso particular no resulta viable ni admisible, sino que en sentido contraric manifiesta
que “precisamente por la naturaleza del contrato de comisién, la relacién de cumplimiento se da soflamente
entre lo Bolsa y la sociedad comisionista de bolsa, o que deja al comitente como un extrafio a la relacién
contractual sefiafada”.

b. “Del presunto incumplimiente en la entrega del producto”

En lo que atafie a la obligacidn de entrega, la recurrente insiste en mencionar los hechos que rodearon
cada operacidn, reitera que dejando de lado la extemporaneidad, las operaciones fueron efectivas
cumplidas y llama siempre la atencién sobre la figura del hecho de un tercero, para apartarse
completamente de la postura planteada por el o quo en cuanto a la interpretacién, efectos y naturaleza
del contrato de comisién y sus obligaciones y, por ende, de la responsabilidad derivada del
incumplimiento, para considerar en cambio que tal responsabilidad debe ser trasladada de forma exclusiva
a su comitente y finaliza haciendo claro hincapié en que la sociedad comisionista siempre actud de forma
proactiva y diligente.

Aunado a lo anterior, la recurrente menciona lo ocurrido, entre otras, en [a operacidon No.26368584 y la
entrega del subyacente alli negociado, volviendo sobre lo aludido en primera instancia en cuanto a que
existia una contradiccidn entre las Fichas de Producto y de Negociacién frente a la Norma Técnica Militar
que determinaban la calidad y caracteristicas que el producto debia tener a fin de que fuera aceptado de
conformidad por la punta compradora. Por tal razdn, la disciplinada afirma que la norma técnica militar la
habilitaba para cumplir su obligacion de entrega con un producto cuya composicion fuese de poliéster o
de nylon indistintamente y no sclamente de nylon como venia consignado tanto en la FTP como en la FTN.

¢. “De la graduacion y proporcionalidad de la sancién”

En este punto, el apoderado de la disciplinada sugiere que en el caso en gue sus argumentos no sean de
recibo por esta Sala, solicita que la sancién impuesta sea revisada, pues considera que tal sancién “no se
ajusta a los principios de proparcionalidad, razonabilidad e igualdad consagrados en la normativa vigente”.

De esta manera, expresa que la sancidn carece de proporcionalidad, ya que considera que el reproche que
se le hizo debid haber sido muchoc menor pues la multa que impuso el g guo corresponde a eventos de
una gravedad mucho mayer gue los acontecidos en el particular, por lo que sostiene que fa sancion no fue
proporcional a la infraccidn, razonable, ni tampoco respeté el derecho a la igualdad.

Tales argumentos la recurrente los sustenta teniendo como base o consagrado en el articulo 2.3.3.2. del
Reglamento de la Bolsa gue establece que para determinar la sancion aplicable para cada caso concreto
se deberd apreciar la gravedad de los hechos, la infraccién cometida, los perjuicios causados, los
antecedentes del investigado y la dimensién de dafio y el peligro para la confianza del pUblico, asi pues,
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sostiene que como los hechos que rodearon al conducta imputada por el Area de Seguimiento no revisten
mayor gravedad y como, en su sentir, tampoco se causaron perjuicios ni se afectd la confianza del plblico,
no es posible aceptar una sancion tan drastica e inequitativa como la impuesta por [a Sala de Decision.

Por otra parte, en o que se refiere al principio de igualdad, la sociedad comisionista en su escrito afirma
que tampoco fue aplicado por el fallador de primera instancia, toda vez que existen casos similares en los
que a otras sociedades comisionista les fueron impuestas sanciones mucho menores, lo que para la
disciplinada es muestra de que la sancidn impuesta por la Sala de Decisién vulnera dicho principio
derivando, entonces, en una sancidn de multa que de ninguna manera resulta proporcional ni mucho
menocs equitativa o justa. Por todo lo anterior, como ya se sefialo, solicita que la multa impuesta sea
sometida a revision por parte de la Sala Plena con el fin de que sea reducida de forma sustancial, pues la
multa impuesta en la Resolucién apelada, en sentir del recurrente, vulnera los principios de legalidad,
tipicidad, proporcionalidad, razonabilidad e igualdad.

3. Consideraciones de la Sala Plena
3.1 Competencia de la Cadmara Disciplinaria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Reglamento de [a Bolsa, la Camara Disciplinaria
es competente para conocer y decidir sobre la conducta asumida por las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa y las personas vinculadas a éstas, “...en relacién con fas normas que rigen el mercado
publico de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commaodities sin la presencia fisica
de los mismos...”.

En desarrollo de dicha facultad la Sala de Decisién de la Camara Disciplinaria de 1a Bolsa sanciond a la
sociedad comisionista de bolsa Reyca S.A., por el Pliego de Cargos que se elevd en su contra.

Ahora, por virtud de lo sefialado en el articulo 2.4.6.1 del Reglamento de la Bolsa, es ctaro que la Sala Plena
de la Cémara Disciplinaria de la Bolsa es competente para conocer de los recurses de apelacién
interpuestos en contra de las resoluciones de fallo emitidas por las Salas de Decisién de la Cdmara
Disciplinaria, como en efecto ocurre en el presente caso.

3.2. Consideraciones sobre el recurso interpuesto por la disciplinada

3.2.1. Consideraciones frente al primer punto: “Del presunto incumplimiento en la Constitucién
de Garantias”

En primer jugar, del estudio del recurso interpuesto por la disciplinada y de todos los demas elementos
probaterios que componen el expediente en cuestion, la Sala advierte desde ya que comparte
completamente los argumentos y consideraciones planteadas por la Sala de Decisién en lo que a este
cargo atane.

Expediente 184-2018 Sala Plena
Resolucidn de apelacion

Sesion 306 del 8 de noviembre de 2018
Pagina d de 9



B ATELCEOA | ANGRRR

VIGILADD

i

I BOLSH Calle 113 #7 - 21 Torre A Piso 15
i o edificio Teleport Business Park
% MeRCANTIL PBX 6292529 FAX: 6282529 Ext. 165
i
|
1
1

Bogota D.C.
DE COLOMBIA

Lirch

www . bolsamercantil.com.co

Lo anterior, pues como se ha venido mencionando en diferentes resoluciones de esta Camara Disciplinara
y como correctamente lo afirmo el a guo, la obligacion que le asiste a la sociedad comisionista de bolsa
que actua desde la punta vendedora en materia de garantias es, en todo momento, una obligacion de
resultado, lo que significa que la conducta o actuar que se espera de ella, en el marco de los compromisos
adquiridos en el escenario de negociacidn, es que constituya (tratdndose de Ia garantias iniciales) o que
mantenga vigente (tratdndose de garantias adicionales) de forma efectiva y adecuada las garantfas que
cubren las operaciones celebradas, de forma tal que la diligencia y demds acciones diferentes a la
constitucidn de las mismas no son suficientes para dar cumplimiento a la obligacién que se encuentra en
cabeza de la comisionista, por lo gue es, en este sentido, que la Sala Plena considera que acertadamente
la Sala de Decision, como resultado del estudio y andlisis efectuado, decidié imponer una sancién a la
disciplinada pues, se insiste, las garantias objeto de imputacion fueron constituidas de forma
extempordnea contraviniendo las disposiciones legales y reglamentarias que regulan la materia.

No obstante, recalca la Sala, no debe desconocer fa apelante que la Sala de Decisidén no se limité
(nicamente a fijar una sancién sino que, como puede apreciarse en la Resolucidn recurrida, durante ese
proceso llevd a caba una valoracion concienzuda de los hechos y de las pruebas que hacian parte del
expediente, proceso tal que la llevé a concluir que aun habiendo incumplido con la obligacién de
constitucidn de las garantias la sociedad comisionista desplegé ciertos actos diligentes que no podian ser
desconocidos sino que, por el contrario, fueron igualmente valorados y ponderados, pues constituyeron,
en cierta forma, un elemento de atenuacion respecto de la sancién que se debfa imponer en tales cargos.

Es por todo lo que se ha mencionado que la Sala Plena considera que no existe yerro alguno en el analisis
realizado por la Sala de Decisién, motivo por el cual frente a esta materia, no encuentra mérito alguno
para modificar la sancién gue le fue impuesta a la disciplinada respecto del incumplimiento en el deber
de constituir las garantias iniciales y adicionales de las operaciones objeto de estudio.

3.2.2. Consideraciones frente al segundo punto: “Del presunto incumplimiento en la entrega
del producto”

En segundo lugar, frente a las entregas de los subyacentes negociados en las operaciones celebradas, la
Sala Plena concuerda igualmente con todas las consideraciones realizadas por la Sala de Decisidn y se
permite volver a lo dicho en la Resolucidn recurrida:

Sobre el particufar, o Sola considera vdlidos y comparte en todo los argumentos plasmados por el
Area de Seguimiento en su pliego de cargos en lo que a la naturoleza del contrato de comision se
refiere, pues como ya se ha dicho o lo largo de esta providencia, para la Sala es imprescindible que fas
sociedades comisionistas miembros de esta Bolsa entiendan y asuman que, las operaciones que
celebran en desarrolio de un contrato de comision, las realizan en su propio nombre v por tanto, son
ellas las directamente llamadas a responder frente o la contraparte en caso de un incumplimiento,
pues son elfas y no sus mandantes guienes tiene la condicidn de parte, ello pese a que los efectos del
contrato celebrado sean transmitidos a su comitente.
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Tal conclusién por cuanto la comision, de conformidad con los articulos 12622 y 1287° del Cédigo de
Comercio, es una especie de mandato que no es representative, lo que significa que el titular de los
derechos y las obligaciones que surgen del contrato celebrado es el comisionista y no ef comitente por
cuenta de quien aquél actua.

Asf las cosas, resuita facil concluir que_ el “hecho de un tercero” alegado por la investigada como

causal exonerativa de responsabilidad al sostener gue no le fue posible cumplir debido a las
particularidades atribuibles a su mandante, resulta del todo inadmisible e ilégico pues se reitera,
es precisamente lg sociedad comisionista la llamada o responder, de carg al mercado,
independientemente de lo que pueda suceder con su comitente, quien en virtud de su relacién
contractual, no puede ser ademds denominado como un “tercero” pues no se trata de “alquien
extrafio” al imputado, pues baste anotar que es fustamente por cuenta del contrate de comisidn
celebrado entre ambos (comisionista y mandante), que se encuentra facultado para actuar en este
escenario, {negrilla y subraya fuera del texto original)

En [a misma linea, esta Sala considera que, al igual que como fue enunciado por el a gquo, no es procedente
la afirmacién de la recurrente en cuanto a que el Unico responsable de los incumplimientos imputados es
su comitente, configurandose, en su concepto, un eximente de respensabilidad por tratarse de un hecho
de un tercero.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que esta Sala no puede considerar como vilido el argumento propuesto
por la apelante pues existe una confusion en su planteamiento que es necesario dilucidar, ya que debe
entenderse, como se explicd en precedencia, que el contrato de comisidén es aquel negocio juridico
celebrado entre la firma comisionista y un chiente {guien recibe el nombre de comitente)} para que el
primero actle en nombre propio, pero por cuenta del segundo en el escenario de la Bolsa Mercantil de
Colombia, de donde se infiere que los Unicos que pueden acudir a este mercado y entrar a negociar son
los clientes que actiien por intermedio de las sociedades comisionistas miembros de ésta.

Tal consideracion conlleva entonces a que, para todos los efectos, las respecto de [as obligaciones, incluida
la de realizar la entrega del subyacente negociado y las demdas que surjan de la celebracién de dicho
contrato, el obligado es el comisionista y asi debe asumirlas sin perjuicio de las eventualidades que pueda

2 Articulo 1262 de! Cadigo de Comercio: “El mandato comercial es un contrate por el cua! una parte se obliga a celebrar o ejecutar
uno o mds actos de comercic por cuenta de otra. / El mandato puede conilevar o no la representacicn del mandante. / Conferida
la representacion, se aplicardn ademds las normas del Capitulo Il del Titulo | de este Libro.” “La comision es una especie de mandato
por el cual se encomienda a una persona que se dedica profesionalmente a ello, le ejecucién de uno ¢ varios negocios, en nombre
propio, pero por cuenta ajena.”

3 Articulo 1287 del Codigo de Comercio: “La comisidn es una especie de mandato por el cual se encomienda @ una persona que se
dedica profesionalmente o ello, la efecucién de uno o varios negocios, en nombre propio, pero por cuenta ajena.”
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sufrir su comitente, ya que, si bien este Ultimo debe ponerio en condicién de cumplir, la comisionista no
puede en ninglin momento alegar falta de provision o la inexistencia del producto.

Asi las cosas, bajo este entendido precisa esta Sala, que deben diferenciarse dos negocios que confluyen
en toda operacién bursétil, el primero es el contrato de comisidn celebrado entre un cliente y la sociedad
comisionista y, el segundo, el negocio juridico o compraventa que se efectia entre las sociedades
comisionistas vendedora y compradora en la Bolsa Mercantil; asi, |a relacidn juridica, a la que se refirid no
sélo el Area de Seguimiento durante su investigacién sino también la Sala de Decisién al momento de
proferir [a resolucién, es a la primera, pues es justamente en virtud del contrato de comisidn que el
comitente no puede ser calificado como “un tercero” ajeno a la relacién negocial, toda vez que las
conductas que le fueron imputadas a la sociedad comisionista obedecen a la contravencidn de la
disposicién legal vy reglamentaria que lo conmina a que en ei marco del contrato de comisién de
cumplimiento a las obligaciones a su cargo, entre otras, la de realizar la entrega del producto negociado
y realizar de forma efectiva la constitucién de las garantias de las operaciones. {articuto 2.11.1.8.1 del
Decreto 2555 de 2010 y articulo 1.6.5.1 del Reglamento de la Bolsa).

De tal analisis se extrae entonces que, si bien de los mandantes comitentes puede predicarse la calidad
de terceros en la relacién contractual de compraventa surgida entre las sociedades comisionistas que
realizan una operacidn, frente a la cual las obligadas en el escenario de la Belsa son solamente las
sociedades comisionistas entre si, como o indica la recurrente, por lo que una comisionista no podria
exigirle directamente al mandante de la otra el cumplimiento de las obligaciones, lo cierto es que tal figura
de tercero no resulta de ninguna manera predicable del mandante en la relacién del contrato de
mandato que celebra con su comisionista, pues, se insiste, es en el contexto, y por virtud de tal mandato
y para los efectos de su exigibilidad, que la comisionista actda en su propio nombre y por cuenta de su
mandante por lo que estd a éste ligada sin que pueda alegar para efectos de las obligaciones que contrajo
que le resulta siendo un tercero, como lo pretende ahora la disciplinada.

Es en ese contexto que, al igual que al @ quo, a |a Sala Plena de la Camara Disciplinaria le resulta extrafio
que el apoderado de la disciplinada, quién evidentemente cuenta con una vasta trayectoria y que, como
fo enuncia en su recurso, tiene mas de 20 afios experiencia no sélo en el mercado de valores sino en este
mercado particular, presente e insista en dicho argumento que no sélo carece de fundamento legal sino
gue corresponde a una interpretacion equivocada de los aspectos facticos y juridicos que rodearon el
presente caso, todo ello sin dejar de lado el hecho segln el cual a la disciplinada le resultan exigibles una
serie de cualidades que permiten suponer qgue es una profesional experta en este segmento de negocios,
por lo que resulta mas que imperativo, necesario, que todos los agentes del mercado conozcan no sélo el
alcance sino los efectos y obligaciones que nacen del contrato de comisién con el fin de salvaguardar no
solo su reputacion sino la confianza y seguridad que transmite actuar en el escenario de la Bolsa mercantil
de Colombia.

En virtud de lo anterior, la Sala Plena encuentra que el ejercicio realizado en primera instancia por la Sala
de Decision se encuentra ajustado a la ley v al Reglamento, por lo que colige que los argumentos
presentados por la recurrente no pueden ser tomados como viélidos y, por ende, carecen de mérito para
que [a sancién impuesta en este cargo sea revocada.

Expediente 184-2018 Sala Plena
Resolucién de apelacién
Sesién 306 del 8 de noviembre de 2018
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3.2.3. Consideraciones frente al tercer punto: “De la graduacion y proporcionalidad de la
sancién”

Finalmente, en lo relacionado con el argumento esgrimido por la recurrente en cuanto a su disconformidad
respecto de fa sancién que le fue impuesta, la Sala aclara que siempre en el ejercicio de sus funciones la
Cémara Disciplinaria y cada una de sus Salas, tienen en cuenta los lineamientos previstos de forma
reglamentaria para la imposicién de las sanciones en el articulo 2.3.3.2. en donde se prevé que para
determinar las sanciones aplicables se apreciardn y tendran en cuenta los siguientes criterios para su
graduacién:

1. La gravedad de los hechos y de la infraccidon

2. Las modalidades y circunstancias de la falta

3. Los antecedentes del investigado

4. El lucro que haya obtenido para sf o para un tercero

5. La dimensién del dafio o peligro para la confianza del publico en los mercados administrados por
la Bolsa

6. Las demds circunstancias que a juicio de los miembros de la Cdmara Disciplinaria resulten
pertinentes, en tanto afecten o pongan en peligro el interés pdblico en el mantenimiento de un
mercado organizado bajo condiciones de integridad, transparencia, honorabilidad, seguridad v
cumplimiento de las operaciones celebradas a través de la Bolsa.

En este sentido, para la Sala es mds que claro que la sociedad comisionista incumpli6 con sus deberes, lo
cual no sdlo afecta su reputacién como profesional sino que deja en entredicho la seguridad y confianza
gue ostenta este Mercado. Por tal razdn, y en consonancia con lo anterior, considerando que la firma
comisionista como miembro de la Bolsa Mercantil de Colombia debe actuar siempre de forma diligente y
precavida no sélo en procura de los intereses de su comitente sino también con el objetivo de salvaguardar
la integridad, confianza y transparencia del mercado manteniendo la honorabilidad y seriedad de las
negociaciones realizadas, resuita claro para la Sala que a la investigada le resultaba exigible un actuar
acorde a su condicion de profesional en su gestidn y, en tal medida, no le son de recibo los argumentos
presentados, aunado al hecho que lo que si aparece acreditado en el estudio del caso es que la recurrente
incumplié con la obligacién que le asistia de constitucion de garantias respecto de once {11) operaciones
en el primer cargo vy de diez (10) en el segundo cargo; del mismo modo, incumplié con su obligacién de
entrega del producto respecto de seis (6) operaciones, fa cual es una cantidad considerable de
operaciones, sumado a que, como lo menciond el @ guo en el numeral 6 De [a Resolucién 459 de 2018, la

disciplinada presenta antecedentes por esas mismas conductas no en una o 2 oportunidades sino en 5,
aquellas que corresponden especificamente a los expedientes Nos. 23 de 2010, 87 de 2013, 120 de 2014,
135-A de 2015 v 147 de 2015,

Asi las cosas, no le queda mas a la Sala concluir que tal actuar fue en contravia de los términos pactados,
de los intereses de su contraparte y de las normas que regulan la materia, lo cual en ningln caso debe ser
admitido por esta Camara. De ahl, que la Sala concluya que la decisidn y las multas impuestas por el a quo

Expediente 184-2018 Sala Plena
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estdn completamente ajustadas no sélo a derecho, sing que reflejan la observancia de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el Reglamento.

En mérito de todo lo expuesto, la Sala Plena de la Cdmara Disciplinaria,

4, Resuelve
Primero:  Confirmar integralmente la Resolucion 459 del 5 de septiembre de 2018.

Segundo: Notificar a sociedad comisionista de Bolsa Renta y Campo Corredores - Reyca S.A. del
contenido de la presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de
Funcionamiento y Operacidn de la BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., advirtiendo que
contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

Tercero:  Notificar al Jefe del Area de Seguimiento el contenido de la presente Resolucidn, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BMC
Bolsa Mercantil de Colombia S.A., advirtiendo que contra la presente Resolucidn no procede
recurso alguno.

Cuarto: En firme la presente Resolucién, comuniguese a la Superintendencia Financiera de Colombia
y a la Secretaria General de la Bolsa Mercantil de Colombia el contenido de la misma, para lo
de su competencia

Dada en Bogot3, D.C., a los ocho (8) dias del mes de noviembre de 2018.

- T =L

Notifiquese y camplase,

3 - f"-—.—-——_,
AL 0O ARANGO GUTIERREZ GLORIA LUCIA CABIELES CARO
Presidente Secretaria
Expediente 184-2018 Sala Plena
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En la fecha 16 de enero de 2019 se notificd personalmente a la sefiora Magalli Ovallos
Gaona identificada con cédula de ciudadania no. 37.750.835, representante legal de
REYCA S.A., de la Resolucién 110 del 8 de noviembre de 2018, enterandole del contenido
de la misma y advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno. Asi mismo, se
hace entrega de un ejemplar de la resolucién objeto de esta diligencia.

Se reitera que en la secretarfa de la Camara Disciplinaria se encuentra a disposicion el
expediente disciplinario para su consulta.
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En la fecha 18 de enero de 2019 se notificd personalmente al doctor Gustave Cabrera
Cardenas, identificado con cédula de ciudadania no. 79.905.959 expedida en Bogota, Jefe
del Area de Seguimiento de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., de la Resolucién 110
del 8 de noviembre de 2018, enterdndole del contenido de la misma y advirtiéndole que
contra la misma no procede recursc alguno. Asi mismo, se hace entrega de un ejemplar de
la resolucidn objeto de esta diligencia.

Se reitera que en [a secretarfa de la Camara Disciplinaria se encuentra a disposicion el
iente disciplinario para su consulta.
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